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not notonot = id

\/

Imposer 'apériodicité dans un langage de programmation ?
not™ 1 # not" ~ on doit exclure not : Bool — Bool
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e ¥* —o I'* : classe connue des transductions MSO (cas non commutatif : transductions FO)

parex. wiF ... #HWy = WaWnF . .. FW W1
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transductions MSO  C  polyréguliéres sans comparaisons < polyrégulieres
—_——————

= =
¥*—I'* affine

S*=T" affine + [N., Nots & Pradic ICALP"21] [Bojariczyk 2018]
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o Calculabilité tout court : «thése de Church-Turing » cf. [Kiefer, N. & Pradic 2023 ; Gallot, Lhote & N., en prép.]

o Efficace : temps polynomial [Cobham, Edmonds 1960s] ...mais les preuves existantes ne s’adaptent pas a A

o L C ¥* (cad x1.: ¥* — Bool) a états finis = lang. rat.
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e aide a l'organisation de la 1% édition
d’Undone Computer Science (fév. 2024)

e aterme : diversifier ma recherche?
Intégration :

e LIP: déja postdoc — dialogue a la fois avec les cotés automates et logique linéaire dans 1’équipe Plume
e LIS: double affectation Move — automates — collaboration en cours avec N. Lhote

LSC — A-calcul - convergences possibles avec P. Clairambault & R. Crubillé
+ liens avec L. Santocanale via ANR LambdaComb

e IRIF : interface automates/A-calcul — S. van Gool & P.-A. Melliés (collaboration avec leur doctorant V. Moreau)
automates/catégories — T. Colcombet & D. Petrisan (travaux utilisés dans ma these)
+ transducteurs (O. Carton, S. Winter) + logique linéaire (beaucoup de monde)
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